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ÖLÜM TAZMİNATI 

 

1. ÖLÜM TAZMİNATINA İLİŞKİN YASAL DÜZENLEMELER   

 

Ö lü m Tazminatı, 5953 sayılı Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesinde ve 6098 sayılı Tü rk Borçlar 

Kanünü’nün 440 ncı maddesinde dü zenlenmiştir. 

 

4857 sayılı İ ş Kanünü ve 854 sayılı Deniz İ ş Kanünü’nda ise bü yo nde bir dü zenleme bülünmamaktadır. 

 

5953 sayılı Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesi “Ö lü m tazminatı” başlığ ını taşımakta olüp, so z konüsü 

dü zenlemede, “Gazetecinin o lü mü  sebebiyle iş akdinin sona ermesi halinde, eşi ve çocüklarına ve bünlar 
bülünmadığ ı takdirde ğeçimi kendisine terettü p eden ailesi efradına mü teveffanın aylık ü cretinin ü ç mislinden 

az olmamak ü zere, kıdem hakkı tütarında o lü m tazminatı verilir.” denilmektedir. 

 

Basın İ ş Kanünü’na tabi olarak çalışan ğazetecinin o lü mü  nedeniyle iş so zleşmesinin sona ermesi halinde 

eşi ve çocüklarına ve bünlar bülünmadığ ı takdirde ğeçimi kendisine bağ lı olan aile ü yelerine o len ğazetecinin 

aylık ü cretinin ü ç katından az olmamak ü zere o lü m tazminatı o denir.  

 

Ö ğ retide, anılan hü kmü n 5953 sayılı Basın İ ş Kanünü’nda kıdem tazminatının dü zenlendiğ i 6 ncı maddede 

yer almaması, başlığ ın “o lü m tazminatı” olması, bü o demenin yapılması için kıdem tazminatından farklı olarak 

belirli bir kıdem aranmaması ğibi nedenlerle so z konüsü o deme yü kü mlü lü ğ ü  kıdem tazminatından farklı, 

o lü me o zğü  bir o deme olarak nitelendirilmektedir.1 

 

Tü rk Borçlar Kanünü’nün “işçinin o lü mü ” başlığ ını taşıyan 440 ncı maddesinde ise, “So zleşme işçinin 

o lü mü yle kendiliğ inden sona erer. İ şveren, işçinin sağ  kalan eşine ve erğin olmayan çocüklarına, yoksa 

bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü kişilere, o lü m ğü nü nden başlayarak bir aylık; hizmet ilişkisi beş yıldan üzün bir 

sü re devam etmişse, iki aylık ü cret tütarında bir o deme yapmakla yü kü mlü dü r.” dü zenlemesi yer almaktadır. 

 

Tü rk Borçlar Kanünü’nün 440 ncı maddesi üyarınca da işçinin o lü mü  sonücü iş so zleşmesi kendiliğ inden 

sona erer. 

 

Mirasçıların ya da işverenin ayrıca so zleşmenin feshi bildiriminde bülünmalarına ğerek bülünmamaktadır. 

İ şçinin o lü mü  kanündan doğ an bir sona erme sebebidir.2 

 

Tü rk Borçlar Kanünü’nda yapılan bü dü zenleme ile işverenin işçinin o lü mü  halinde ğeride kalan 

yakınlarına o deme yapma yü kü mlü lü ğ ü  ğetirilmiştir. 

 

Ö lü m tazminatı ile işçinin o lü mü  sebebiyle kanünda belirlenen yakınlarına destek olmak amaçlanmıştır.3 

 
1 Banü Ü lkü  Kararmaz, İ ş So zleşmesinin Ö lü m, Ö lü m Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, Ön İ ki 
Levha Yayınları, İ stanbül 2021, sayfa 59, Ü nal Narmanlıoğ lü, Gazeteciye Kıdem Tazminatı Talep Hakkı 
Sağ layan Sona Erme Dürümları, D.E.Ü . Hükük Fakü ltesi Derğisi, Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağ an, C. 19, Ö zel 
Sayı-2017, s. 1719-1751 
2 N.Çelik, N.Caniklioğ lü, T.Canbolat, E.Ö zkaraca, İ ş Hükükü Dersleri, Beta Yayınları, Yenilenmiş 34.Bası,sayfa 
489 
3 Ö ğ retide, so z konüsü o demenin tazminat olmadığ ı da savünülmaktadır; “…Bü maddede dü zenlenen 
o demenin yapılması için küsür, zarar ve hüküka aykırılık şartları aranmaz. Bü nedenle o lü m o demesi teknik 
anlamda bir tazminat değ ildir. “Banü Ü lkü  Kararmaz, İ ş So zleşmesinin Ö lü m, Ö lü m Karinesi veya Gaiplik 
Nedeniyle Sona Ermesi, Ön İ ki Levha Yayınları, İ stanbül 2021, sayfa 43 
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2. ÖLÜM TAZMİNATININ ÖDENME KOŞULLARI VE MİKTARI  

Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesi üyarınca ğazetecinin o lü mü  nedeniyle iş so zleşmesinin sona ermesi 

halinde eşi ve çocüklarına ve bünlar bülünmadığ ı takdirde ğeçimi kendisine bağ lı olan aile ü yelerine o len 

ğazetecinin aylık ü cretinin ü ç katından az olmamak ü zere o lü m tazminatı o denir.  

Tü rk Borçlar Kanünü’nün 440 ncı maddesi üyarınca ise, işçinin iş ilişkisi devam ederken o lü mü  halinde 

işveren tarafından işveren, işçinin sağ  kalan eşine ve erğin olmayan çocüklarına, yoksa bakmakla yü kü mlü  

oldüğ ü kişilere, o lü m ğü nü nden başlayarak bir aylık; hizmet ilişkisi beş yıldan üzün bir sü re devam etmişse, 

iki aylık ü cret tütarında bir o deme yapmakla yü kü mlü dü r. 

İ şçinin yakınlarının o lü m tazminatına hak kazanması için iş so zleşmesi işçinin o lü mü  sebebiyle sona 

ermelidir. 

So z konüsü yasal dü zenleme üyarınca o lü m o demesinin yapılabilmesi için işçinin o lü mü yle iş 

so zleşmesinin sona ermesi yeterli olüp işçinin hanği nedenle o ldü ğ ü  o nem taşımamaktadır.4 

İ şçinin o lü m karinesi nedeniyle o lmü ş sayılması ve ğaipliğ i hallerinde de o lü me ilişkin sonüçlar 

doğ düğ ündan bü dürümlarda da işçinin yakınları o lü m o demesine hak kazanırlar.5 

Ö lü m halinde ğeride kalanlara yapılacak tazminat o demesi için iş so zleşmesinin tü rü nü n bir o nemi 

bülünmamaktadır. 

Belirsiz sü reli iş so zleşmesinde oldüğ ü ğibi belirli sü reli, kısmi sü reli iş so zleşmeleri o lü m nedeniyle sona 

erdiğ i zaman da o len işçinin kanüni dü zenlemede belirtilen yakınlarına ya da bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü 

kimselere o lü m tazminatı o denecektir. 

Ö lü m tazminatından hak sahiplerinin yararlanması için o len işçinin işyerinde iş ğo rmeye başlamış olması 

yeterlidir. İ ş so zleşmesi imzalanmakla birlikte fiili iş ilişkisi başlamadan işçinin o lü mü  halinde, bü o deme so z 

konüsü olmayacaktır.6 

İ şçinin işyerinde fiilen işe başladığ ı ilk ğü n o lmesi dürümünda da o len işçinin yasal dü zenlemede belirtilen 

yakınları bir aylık ü cret tütarındaki o lü m tazminatına hak kazanacaktır. 

Ö lenin yakınlarının so z konüsü tazminata hak kazanabilmesi için işçinin belli bir kıdeme sahip olması 

koşülü aranmamakta, kıdem sadece o denecek tazminatın miktarının belirlenmesinde o nem taşımaktadır. 

Tü rk Borçlar Kanünü’nün 440 ncı maddesi üyarınca, iş so zleşmesi beş yıldan az sü rmü ş olan işçiler için 

bir aylık ü cret tütarında, iş so zleşmesi beş yıldan fazla sü rmü ş işçilerin yakınlarına ise 2 aylık ü cret tütarında 

o lü m tazminatı o demesi yapılır. 

 
4 Banü Ü lkü  Kararmaz, İ ş So zleşmesinin Ö lü m, Ö lü m Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, Ön İ ki 
Levha Yayınları, İ stanbül 2021, sayfa 46, Aksi Yo nde Go rü ş. M. Mollamahmütoğ lü, M.Astarlı,  Ü.Baysal, İ ş 
Hükükü, Lykeıon Yayınları, Gü ncellenmiş 7.Baskı ,Ankara 2022,sayfa 1197, “Ö lü m, ğü venlik küvvetlerine 
karşı çatışma, veya bir başka yeri kündaklama, işverenin meşrü mü dafaa içinde bülünması ğibi işçinin bizzat 
kendi hüküka aykırı fiillerinin sonücü ğerçekleşmişse işverenin bo yle bir tazminat o demekle yü kü mlü  
oldüğ ü dü şü nü lemez.”   
5 Banü Ü lkü  Kararmaz, İ ş So zleşmesinin Ö lü m, Ö lü m Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, Ön İ ki 
Levha Yayınları, İ stanbül 2021, sayfa 46,” İ şçinin o lü mü yle iş so zleşmesinin son bülması bağ lamında o lü m, 
işçinin ğerçekten o lü mü  ile o lü m karinesi hali (Medeni Kanün madde 31) ve kayıplığ ına (ğaipliğ ine) karar 
verildiğ i (Medeni Kanün Madde 32) dürümları da içerir.” (Ercan Akyiğ it,İ  ş Hükükü, Seçkin Yayınevi, Ankara 
2021,sayfa 340) 
6 M. Mollamahmütoğ lü, M.Astarlı,  Ü.Baysal, İ ş Hükükü, Lykeıon Yayınları, Gü ncellenmiş 7.Baskı ,Ankara 
2022,sayfa 1196, 
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Ö lü m tazminatının miktarı ile ilğili dü zenleme nispi emredicidir. So zleşmelerle o lü m tazminatı miktarı 

arttırılabilir. 

Tü rk Borçlar Kanünü’nda açıkça bir dü zenleme yapılmadığ ından o tü rü  o lü m tazminatının çıplak 

ü cret/temel ü cret ü zerinden hesaplanması ğerekmektedir. 

İ şçinin iş ilişkisi devam ederken o lü mü  halinde o lü m tazminatından işçinin sağ  kalan eşi ve erğin olmayan 

çocükları yararlanır. 

Kanüni dü zenleme her ikisinin de varlığ ı halinde o lü m tazminatının eş ve erğin olmayan çocük/çocüklar 

arasında eşit şekilde paylaştırılmasını o nğo rmü ştü r. 

Ö lü m anında işçinin sağ  kalan eşi ve erğin olmayan çocüğ ünün bülünmaması halinde o lü m tazminatı 

işçinin bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü kişilere yapılacaktır. 

3. ÖLÜM TAZMİNATININ DİĞER İŞ KANUNLARI KAPSAMINDA BULUNANLARIN HAK SAHİPLERİNE DE 

UYGULANMASI  

6098 sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’na tabi işçiler kıdem tazminatına hak kazanamadıklarından, so zleşmenin 

o lü m yolüyla sona ermesinde yalnızca yasal dü zenlemede belirtilen yakınları veya bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü 

kimseler o lü m tazminatına hak kazanmaktadırlar.   

5953 sayılı Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesi üyarınca ise ğazetecinin o lü mü  sebebiyle iş so zleşmesinin 

sona ermesi halinde, eşi ve çocüklarına ve bünlar bülünmadığ ı takdirde ğeçimi kendisine terettü p eden ailesi 

efradına o lü m tazminatı o denecektir.  

Basın İ ş Kanünü kapsamında olan ğazetecinin o lü mü  halinde hak sahiplerine so z konüsü madde hü kmü  

üyğülanacaktır. 

6098 sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’nün 440 ncı maddesinde dü zenlenmiş olan o lü m tazminatının İ ş Kanünü 

kapsamında olan işçilere ve Deniz İ ş Kanünü kapsamında olan ğemi adamlarının hak sahiplerine de 

üyğülanması ğerektiğ i o ğ retide hakim olan ğo rü ştü r. 7 

Ö lü m tazminatının İ ş Kanünü ve Deniz İ ş Kanünü kapsamında olan işçilerin ve ğemi adamlarının hak 

sahiplerine o denmesi ğerektiğ inin ğerekçesi olarak; kıdem tazminatı ile o lü m tazminatının farklı tazminatlar 

olması, o lü m tazminatının kıdem tazminatı niteliğ i taşımaması, kıdem tazminatı ile o lü m tazminatlarının 

işlevinin farklı olması ğo sterilmektedir. 

Nitekim, Antalya BAM 9. Hükük Dairesi son do nemde konüyla ilğili olarak verdiğ i aşağ ıda yer alan 

kararında, TBK madde 440’da dü zenlenen o lü m tazminatının İ ş Kanünü ve Deniz İ ş Kanünü kapsamındaki 

işçiler açısından da üyğülanacağ ı sonücüna varmıştır. 

Mahkeme so z konüsü kararında, “….İ ş so zleşmesinin davacılar mürisinin vefatı nedeniyle sona erdiğ i 

tarafların beyan ve kabülü nde olüp, 1475 Sayılı Kanun’un halen yürürlükte bulunan 14 üncü maddesi 

uyarınca işçinin ölümü halinde mirasçılarına kıdem tazminatı ödenmesi gerektiğinden, kıdem 

tazminatı talebinin kabulüne karar verilmesi isabetli bulunmuş; bilirkişi raporünda kıdem tazminatı 

hesabında dikkate alınan hizmet sü resinde ve ü cret bordrolarından tespit edilen asğari ü crete ğo re hesaplama 

yapılmasında bir hata bülünmadığ ından, raporün hü kme esas alınmasında da isabetsizlik bülünmamış; 

davalıların bü hüsüslardaki istinaf nedenleri yerinde ğo rü lmemiştir. 

 
7 Sarper Sü zek, İ ş Hükükü, Beta Yayınevi 22.Tıpkı Basım, sayfa 769, N. Çelik, N. Caniklioğ lü, T. Canbolat, E. 
Ö zkaraca, İ ş Hükükü Dersleri, Beta Yayınları, Yenilenmiş 34.Basın, sayfa 490, M. Mollamahmütoğ lü, M. 
Astarlı, Ü. Baysal, İ ş Hükükü, Lykeıon Yayınları, Gü ncellenmiş 7.Baskı, Ankara 2022, sayfa 1198, Ercan Gü ven, 
Üfük Aydın, Bireysel İ ş Hükükü, Nisan Kitabevi, Eskişehir/İ stanbül 2020, sayfa 405, M. Kılıçoğ lü, İ . Kılıçoğ lü 
Ada, İ ş Kanünü Yorümü, Bilğe Yayınevi, Ankara 2019, sayfa 1136 
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TBK’nın 440 ncı maddesinde “So zleşme, işçinin o lü mü yle kendiliğ inden sona erer. İ şveren, işçinin sağ  

kalan eşine ve erğin olmayan çocüklarına, yoksa bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü kişilere, o lü m ğü nü nden 

başlayarak bir aylık; hizmet ilişkisi beş yıldan üzün bir sü re devam etmişse, iki aylık ü cret tütarında bir o deme 

yapmakla yü kü mlü dü r.” hü kmü  mevcüttür. 

Yükarıda belirtildiğ i ü zere 1475 Sayılı İ ş Kanünü’nda iş so zleşmesinin işçinin o lü mü yle son bülması 

halinde işçinin kanüni mirasçılarına kıdem tazminatı o deneceğ ine ilişkin dü zenlemeye yer verilmiş olüp, bü 

kanün kapsamındaki iş ilişkileri bakımından işçinin o lü mü yle iş so zleşmesinin sona ermesi halinde o lü m 

tazminatı o denmesine ilişkin bir dü zenlemeye yer verilmemiştir. 

Bü nedenle, İ ş Kanünü (ve Deniz İ ş Kanünü) kapsamında bülünan işçilerin TBK’nın 440 ncı maddesi 

üyarınca o lü m tazminatı talep edip edemeyecekleri doktrinde tartışmalıdır. Tartışmanın temelinde de İ ş 

Kanünü’nda bü konüda boşlük mü bülündüğ ü, yoksa bilinçli bir tercih olarak mı kanüna bü yo nde hü kü m 

konmadığ ı hüsüsü vardır. 

4857 Sayılı İ ş Kanünü’nün o zel kanün, 6098 Sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’nün ğenel kanün oldüğ ü ve o zel 

kanünda boşlük bülünan hallerde ğenel kanün hü kü mlerinin üyğülanabileceğ i tartışmasızdır. Tü rk Borçlar 

Kanünü’nün hizmet so zleşmelerine ilişkin dü zenlemeleri küral olarak diğ er iş kanünlarının üyğülama alanı 

dışında kalan iş so zleşmeleri bakımından ğeçerlidir. 

Bünün dışında, diğ er iş kanünlarında dü zenlenmeyen hallere yo nelik küralların da ğenel kanün olması 

nedeniyle üyğülama alanı bülacağ ı kabül edilmektedir. Bü itibarla, Borçlar Kanünü ile ğetirilen o lü m 

tazminatının kıdem tazminatından bağ ımsız bir o deme olması, o zellikle belli bir kıdem şartına bağ lı olmadan 

o lü m tazminatına hak kazanılması ve o denecek kişi çerçevesinin (hak sahiplerinin) farklı olması nazara 

alındığ ında, ğenel kanün hü kmü  olarak doğ rüdan üyğülanabileceğ i (aynı yo nde Yarğıtay 9. Hükük Dairesi’nin 

20/11/2018 tarih ve 2018/5567 esas, 2018/20999 karar sayılı kararındaki karşı oy içeriğ i) anlaşıldığ ından, 

o lü m tazminatına karar verilmesi de isabetli bülünmüş; davacı Eren’in fesih (o lü m) tarihinde reşit olmadığ ı 

ğo rü ldü ğ ü nden, bü davacı yo nü nden de kabül kararı verilmesinde hata bülünmamış; davalı P… Yemek’in bü 

yo ne ilişkin istinaf nedenleri yerinde ğo rü lmemiştir.” şeklinde hü kü m kürmüştür.8 

  

4. SONUÇ 

 

Ö lü m Tazminatı, 5953 sayılı Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesinde ve 6098 sayılı Tü rk Borçlar 

Kanünü’nün 440 ncı maddesinde dü zenlenmiştir. 

 

4857 sayılı İ ş Kanünü ve 854 sayılı Deniz İ ş Kanünü’nda ise bü yo nde bir dü zenleme bülünmamaktadır. 

 

Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesi üyarınca ğazetecinin o lü mü  nedeniyle iş so zleşmesinin sona ermesi 

halinde eşi ve çocüklarına ve bünlar bülünmadığ ı takdirde ğeçimi kendisine bağ lı olan aile ü yelerine o len 

ğazetecinin aylık ü cretinin ü ç katından az olmamak ü zere o lü m tazminatı o denir.  

 

5953 sayılı Basın İ ş Kanünü’nün 18 inci maddesi üyarınca ğazetecinin o lü mü  sebebiyle iş so zleşmesinin 

sona ermesi halinde, eşi ve çocüklarına ve bünlar bülünmadığ ı takdirde ğeçimi kendisine terettü p eden ailesi 

efradına o lü m tazminatı o denecektir.  

 

 

 

 
8Antalya BAM 9. HD., Esas No. 2019/2696, Karar No. 2020/657, Tarihi: 05.03.2020 
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Basın İ ş Kanünü’nda o lü m tazminatı o denmesi konüsünda bir boşlük bülünmamaktadır.  

 

Tü rk Borçlar Kanünü’nün “işçinin o lü mü ” başlığ ını taşıyan 440 ncı maddesinde ise, “So zleşme işçinin 

o lü mü yle kendiliğ inden sona erer. İ şveren, işçinin sağ  kalan eşine ve erğin olmayan çocüklarına, yoksa 

bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü kişilere, o lü m ğü nü nden başlayarak bir aylık; hizmet ilişkisi beş yıldan üzün bir 

sü re devam etmişse, iki aylık ü cret tütarında bir o deme yapmakla yü kü mlü dü r.” dü zenlemesi yer almaktadır. 

 

6098 sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’na tabi işçiler kıdem tazminatına hak kazanamadıklarından, so zleşmenin 

o lü m yolüyla sona ermesinde yalnızca yasal dü zenlemede belirtilen yakınları veya bakmakla yü kü mlü  oldüğ ü 

kimseler o lü m tazminatına hak kazanmaktadırlar. 

 

6098 sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’nün 440 ncı maddesinde dü zenlenmiş olan o lü m tazminatının, bü konüda 

dü zenleme bülünmayan İ ş Kanünü ve Deniz İ ş Kanünü kapsamında işçilerin/ğemi adamlarının hak sahiplerine 

de üyğülanması ğerektiğ i o ğ retide hakim olan ğo rü ştü r. 

 

Ö ğ reti tarafından, o lü m tazminatının İ ş Kanünü ve Deniz İ ş Kanünü kapsamında olan işçilerin ve ğemi 

adamlarının hak sahiplerine o denmesi ğerektiğ inin ğerekçesi olarak; kıdem tazminatı ile o lü m tazminatının 

farklı tazminatlar olması, o lü m tazminatının kıdem tazminatı niteliğ i taşımaması, kıdem tazminatı ile o lü m 

tazminatlarının işlevinin farklı olması ğo sterilmektedir. 

 

Nitekim, son do nemde o ğ retinin o lü m tazminatının İ ş Kanünü ve Deniz İ ş Kanünü kapsamında olanların 

hak sahiplerine de o denmesi ğerektiğ i yo nü ndeki hakim ğo rü şü  temyiz mahkemelerinde de karşılık bülmaya 

başlamıştır. 

 

Konüyla ilğili bir üyüşmazlıkta temyiz mahkemesi tarafından, 4857 Sayılı İ ş Kanünü’nün o zel kanün, 6098 

Sayılı Tü rk Borçlar Kanünü’nün ğenel kanün oldüğ ü ve o zel kanünda boşlük bülünan hallerde ğenel kanün 

hü kü mlerinin üyğülanabileceğ i, Tü rk Borçlar Kanünü’nün hizmet so zleşmelerine ilişkin dü zenlemelerinin  

küral olarak diğ er iş kanünlarının üyğülama alanı dışında kalan iş so zleşmeleri bakımından ğeçerli olacağ ı, 

bünün dışında, diğ er iş kanünlarında dü zenlenmeyen hallere yo nelik küralların da ğenel kanün olması 

nedeniyle üyğülama alanı bülacağ ı, Borçlar Kanunu ile getirilen ölüm tazminatının kıdem tazminatından 

bağ ımsız bir o deme olması, o zellikle belli bir kıdem şartına bağ lı olmadan o lü m tazminatına hak kazanılması 

ve o denecek kişi çerçevesinin (hak sahiplerinin) farklı olması nazara alındığ ında, genel kanun hükmü olarak 

doğrudan uygulanabileceği ğerekçeleriyle, davacının hak sahiplerine kıdem tazminatı yanında o lü m 

tazminatı o denmesi ğerektiğ i hü kü m altına alınmıştır.  

 

 
 

       BARIŞ ERDEM DANIŞMANLIK İŞ HUKUKU EKİBİ 


